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IL GIUDICE DI PACE DR. MANLIO MEROLLA DELLA VI SEZIONE  
DELL’UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI NAPOLI 

VERBALE UDIENZA DEL ___/___/_____ 
Sono 
presenti:________________________________________________
________________________________________________________
________________________________________________________
________________________________________________________
________________________________________________________
________________________________________________________
________________________________________________________
________________________________________________________
________________________________________________________
________________________________________________________  
 
Il Giudice Letto quanto precede, dispone come segue: 
 

NOMINA, GIURAMENTO E CONFERIMENTO 
A CTU INCARICO PERITALE 

 
NOMINA 

Quale Consulente Tecnico d’ufficio il/la dr.  ……………………….. 
con studio in Napoli Alla via …………………………………; 

INVITA 
Il Consulente ut sopra, presente in aula,  a prestare il giuramento di 
rito, se non sussistono eventuali motivi ostativi o di incompatibilita’ 
relativi all’accettazione del seguente: 

INCARICO PERITALE 
� Letti gli atti, ed in particolare la documentazione medica-sanitaria 

contenuta nei fascicoli delle parti, Visitato il periziando indicato in 
epigrafe, previa compiuta identificazione dello stesso; 

� Disposte le opportune indagini peritali, preferibilmente  presso 
strutture  pubbliche di particolare qualificazione ed acquisizione di 
copie di accertamenti non in atti; 

� Se necessario avvalendosi ( in caso di visite specialistiche non meramente 
strumentali e non rientranti nella competenza del consulente tecnico d’ufficio) 
di ausiliari di Sua fiducia,  

� Previa assunzione di ulteriori informazioni dalle parti in causa, 
tentando ogni possibile conciliazione notiziando per eventuale 
definizione il sottoscritto giudicante circa i margini di fattibilità  
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IL CONSULENTE TECNICO DI UFFICIO 

I. DESCRIVA LE LESIONI RIPORTATE DEL PERIZIANDO  
NELL’OCCORSO SINISTRO PER CUI E’ CAUSA; 

 
II. ACCERTI LA DURATA DELL’INABILITA’ TEMPORANEA ASSOLUTA E 

DI QUELLA PARZIALE SE  SUSSISTENTI; 
 

III. ACCERTI GLI ESITI DI CARATTERE PERMANENTE CAUSALMENTE 
COLLEGATI AL SINISTRO INCIDENTI SULL’INTEGRITA’ PSICO-
FISICA DEL PERIZIANDO E NE VALUTI LA PERCENTUALE, 
TENENDO CONTO DEGLI EVENTUALI PRECEDENTI MORBOSI; 

 
IV. INDICHI SE E QUALI SONO GLI “EVENTUALI” ESITI PERMANENTI 

CHE POSSANO O MENO AVERE INFLUENZA SULLA VITA DI 
RELAZIONE DEL PERIZIANDO, IN RELAZIONE ALL’ ETA’  ,  OVE SIA 
STATA FORNITA PROVA CERTA DELLA SITUAZIONE SOCIO-
FAMILIARE, OMETTENDO , IN CASO DI ACCERTAMENTO POSITIVO, 
OGNI VALUTAZIONE PERCENTUALE;  

 
V. RELAZIONI SE ED IN QUALE MISURA GLI ESITI PERMANENTI 

INCIDANO SULLA CAPACITA’ DI LAVORO SPECIFICA DELLO 
STESSO PERIZIANDO E SE L’EVENTUALE MENOMAZIONE RENDA 
USURANTE IL LAVORO GIA’ ESERCITATO. 

         VI. RELAZIONI SE ED IN QUALE MISURA, NELL’IPOTESI DI OMESSO USO  
               DEL CASCO,  L’OMISSIONE  ABBIA INCISO SULL’ENTITA’ DEI DANNI    
               POSTUMI,    TENENDO     CONTO    DELLE  CIRCOSTANZE CONCRETE  
               RILEVABILI AGLI ATTI; 

 
 

VII . SPECIFICHI E VALUTI:  

A)LA DIFFICOLTA’ ( INTESA COME RISCHIO E COMPLESSITA’) IN 
IPOTESI DI   POSSIBILI MIGLIORAMENTI DELLO STATO DEL 
PERIZIANDO  MEDIANTE IL RICORSO AD INTERVENTI EVENTUALI, 
ANCHE POSTUMI, DI CARATTERE RIABILITATIVO E/O TERAPEUTICI. 
B) LA CONGRUITA’ DEI  DETTI EVENTUALI INTERVENTI –  
C) LA CONGRUITA’ DEI COSTI EFFETTUATI E DA EFFETTUARE -  
D) LA PREVEDIBILE EFFICACIA DEGLI EVENTUALI INTERVENTI  
E)SULLA NECESSITA’ DI ULTERIORI SPESE TERAPEUTICHE E 
SANITARIE FUTURE; 

 

VIII. DIA CONTO DELLA PARTECIPAZIONE O MENO DEI 

CONSULENTI DI PARTE ALLE OPERAZIONI PERITALI E 

DELL’ADESIONE O DISSENSO DI COSTORO RISPETTO ALLE 

CONCLUSIONI ASSUNTE DA ESSO CTU; 
 

In caso di dissenso non generico dei consulenti di parte, il ctu ne 
esponga le motivazioni e le disattenda articolarmente. 
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IL CONSULENTE ACCETTA L’INCARICO,   

PRESTA IL GIURAMENTO DI RITOPRESTA IL GIURAMENTO DI RITOPRESTA IL GIURAMENTO DI RITOPRESTA IL GIURAMENTO DI RITO    
Ex art. 193 c.p.c. [ art.366 IIC. Cod.pen. – 19 ss.att.; 373 ss.c.p.]: 

 
 

“ Giuro di bene e fedelmente adempiere le funzioni affidatemi  
al solo scopo di fare conoscere al Giudice la Verita’, “ 
  
 

L.C.S. il Ctu:…………………………… 

 

• LE PARTI RINUNCIANO  AI TERMINI DI LEGGE  PER LA 

TRASMISSIONE DELLA BOZZA DI CTU E DI TRASMISSIONE 

PROPRIE NOTE, ISTANZE  O NOTE CRITICHE.*  
 

• IL GIUDICE,  IN MANCANZA DI RINUNCIA DEI TERMINI DI 

LEGGE DA PARTE DEL RICHIEDENTE PREVIO CONSENSO DELLA 

CONTROPARTE,* 
  

ASSEGNA AL CTU : 
TERMINE DI GIORNI :……….. per la trasmissione della bozza 
della propria relazione ai consulenti delle parti o, in mancanza, ai loro 
difensori, anche mediante invio mezzo fax o posta elettronica 
certificata ; 
 
ALLE PARTI IL TERMINE DI GIORNI 10 DIECI per 
trasmettere le proprie osservazioni, note critiche o istanze scritte. 
 
AL CTU ULTERIORE TERMINE, FISSATO PER L’UDIENZA 
DEL……/……./………. PER IL DEPOSITO DELLA 
RELAZIONE, LE OSSERVAZIONI DELLE PARTI E UNA 
SINTETICA VALUTAZIONE DELLE STESSE, LIMITATA 
ALLE SOLE QUESTIONI CONTROVERSE. 
 

Il Giudice autorizza al Ctu al ritiro delle produzioni delle parti 
costituite e dispone che al Consulente venga versato un acconto diacconto diacconto diacconto di 
Euro 383838380,000,000,000,00, provvisoriamente a carico dell’attore e fissa per il 
prosieguo l’udienza al……/…../……ore rito;    
 
*[ CANCELLARE LA VOCE NON SELEZIONATA] 
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Faculta le parti a nominare propri CTP fino alla data di inizio delle 

operazioni peritali . 

 

Il CTU provvederà a comunicare alle parti stesse con lettera 

raccomandata con avviso di ricevimento o con posta certificata la data  

in cui iniziera’  le operazioni peritali o diversamente fissa sin d’ora 

l’inizio delle suddette operazioni per il giorno: 

……../……../………. - Ore:…..,….. -    

presso…………………………………………………………………; 

 

Autorizza le parti al ritiro delle rispettive produzioni ed alla 

consegna delle stesse al CTU. 

 

Per ritiro produzioni: il Ctu…………………………………… 

E’ verbale                                    

                                                 IL GIUDICE  

                                                                                 DR. MANLIO MEROLLA                                


